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摘　要：本文基于２０１７年山东省大学生政治心态调查的数据，运用ＡＮＯＶＡ分析与分层多元回归分析法，从
政治社会化的视角探讨了大学生亚群体之间的政治态度异质性及其影响机制。研究发现，爱国主义政治情感的形
成来自多重政治社会化媒介；社会媒体对政治支持与政府信任的影响存在差异；“学校公共渠道”是影响大学生政
治态度的主渠道。
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一、问题的提出

政治态度是一种重要的政治心理现象，由政治认知、政治情感与政治行为倾向组成，影
响个人对政治目标、政治情境的反应。政治支持是政治态度中最为重要的政治情感和政治行
为倾向。按照美国学者伊斯顿的观点，政治支持的对象包括共同体、典则和当局三个层次①，

可以具体化为对国家的情感、对基本政治制度的拥护和对各级政府的信任。在当下中国的语
境中，“民主”与 “贤能”的对垒备受关注，前者往往被视为当今世界主流的基本政治制度，

但也有一些颇具影响力的学者认为后者是更适合中国的政治制度②。从某种程度上说，这种政
治态度的分野事关中国政治发展的方向。

政治学家阿尔蒙德等人认为，政治态度是由社会政治环境与个人政治社会化过程交织作
用而成的③，而政治社会化过程本身又包括各种媒介的政治信息传播和个体的政治观念内化过
程④。政治社会化过程的差异性决定了政治态度的异质性。大学生的政治态度对于政治发展和
政治稳定的重要性不言而喻。由于大学通常被视为一个相对封闭的社会政治环境，所以已有
研究较少关注大学生群体政治态度的内部差异性。然而，我国的大学分布于不同城市，有的
在沿海、有的在内陆，城市发展水平各不相同，高校层级与校园文化也五彩缤纷，学校内的
互动方式有的积极、有的保守，所学专业与政治问题的关联性有强有弱，这些环境因素极大
地影响着大学生政治社会化过程，并导致政治态度的分化。本文所关注的正是大学生群体内
部政治态度的差异性，我们试图通过实证数据和分层回归模型，尝试深度刻画出大学生政治
态度的现状，并探讨其影响机制。
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二、研究变量与研究假设

（一）变量选取与操作化

１．因变量：政治态度。政治态度选取了 “爱国主义”“政治支持”“政府信任”变量，分

别对应伊斯顿政治系统理论的 “政治共同体”“典则”和 “当局”；而 “民主倾向”“贤能治理

观”对应的是世界主流的民主观与中国特色政治观。

“爱国主义”因变量问题的设计，主要借鉴了Ｌｅｏｎｉｅ　Ｈｕｄｄｙ对爱国主义进行测量的逻辑，

将爱国主义测量划分为四个维度：象征性爱国主义、盲目性爱国主义、建设性爱国主义和国

家自豪感①。“政治支持”的测量来源于陈捷 《中国民众政治支持的测量与分析》② 一书中 “普
遍政治支持”的设计，主要针对政治体制的认同度；而 “政府信任”测量借鉴了中国人民大

学２０１０年的 “中国综合社会调查 （ＣＧＳＳ）”的题项，主要针对不同层级政府的公众信任度。

“民主倾向”来源于亚洲晴雨表的民主价值评价；“贤能治理观”是根据对贝淡宁教授的访谈，

细化为３个题项：“如果政府能够满足民众的需求，那么不必在意政府是怎么产生的”“如果

决策权掌握在少数值得信赖的、称职的领导者手中，那么 ‘一人一票’式的参与就不是必须
的”“讨论国家和地方大事需要特别的才能，所以应当让有较高知识和能力的人享有更多的参

与权力”。

２．自变量：政治社会化。政治社会化在本研究中细化为 “政治社会化渠道”与 “政治话

题关注行为”。“政治社会化渠道”是依据阿尔蒙德政治社会化输入结构理论编制的具有１１道

题项的 “大学生政治观念影响渠道”量表 （Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ　Ａｌｐｈａ＝０．８７０），三个子维度分别为：

学校公共渠道、社会媒体渠道、家庭朋友渠道。“政治社会化行为”操作化为 “政治话题关注

行为”，分为一般性政治话题关注和特殊性政治话题关注。

３．控制变量：人口统计学变量与学校场域变量。性别变量设定女生为对照组０，男生为

１；学科变量文科为对照组０，理工科为１；年级由低到高为有序变量；党员身份按照与党组织

的密切程度，分为 “非党员，没有递交申请”“非党员，已经递交申请”和 “党员”的有序变
量；出生地变量按行政层级为有序变量；学校层级变量为 “９８５高校”“省内重点高校”、“普

通高校”的有序变量。

（二）研究假设
本文基于上文的文献提出３组假设，探讨政治态度的异质性与影响机制：

第一组是 “不同层级高校大学生在政治话题关注行为、政治社会化渠道上存在差异”。

１ａ：不同层级高校大学生在 “政治话题关注行为”方面存在差异；

１ｂ：不同层级高校大学生在 “政治社会化渠道”方面存在差异。

第二组是 “大学生的政治社会化渠道对政治态度各指标有积极影响”。

２ａ：大学生政治社会化渠道影响越大，爱国主义情感越强；

２ｂ：大学生政治社会化渠道影响越大，政治支持度越高；

２ｃ：大学生政治社会化渠道影响越大，政府支持度越高；
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２ｄ：大学生政治社会化渠道影响越大，民主倾向越明显；

２ｅ：大学生政治社会化渠道影响越大，贤能治理观念越强。

第三组是 “大学生政治话题关注行为对政治态度各指标有积极影响”。

３ａ：大学生政治话题关注行为越强，爱国主义情感越强；

３ｂ：大学生政治话题关注行为越强，政治支持度越高；

３ｃ：大学生政治话题关注行为越强，政府支持度越高；

３ｄ：大学生政治话题关注行为越强，民主倾向越明显；

３ｅ：大学生政治话题关注行为越强，贤能治理观念越强。

三、数据与分析

（一）不同层级大学的政治社会化差异分析

１．高校层级与政治话题关注行为。由表１整体检验结果发现，不同高校层级的大学生，
在政治话题关注行为方面均存在显著性差异，即一般性政治话题 “对政治话题感兴趣”（Ｆ＝
６．７３３，ｐ＜０．０１）；特殊国内政治话题 “关注十九大新闻” （Ｆ＝２０．２３２，ｐ＜０．００１）；特殊国
外政治话题 “关注美国特朗普选举” （Ｆ＝１８．１５５，ｐ＜０．００１）。三个题项上均存在显著性差
异，假设１ａ获得证实。

政治话题关注行为 “强度”方面是否存在差异呢？我们通过整体均值比较可以发现，在
“政治话题关注行为”变量中，关注 “十九大”新闻的得分显著高于关注一般性政治话题和国
外政治话题的得分，表明大学生在主动 “政治社会化行为”方面具有选择性，表现为优先关
注事关党和国家命运的重大政治事件，其强度大于一般政治事件和国外的政治事件。

而不同群体间，对国内外政治事件的关注热度也存在显著性差异。普通高校对一般政治
话题与特殊国内政治话题的关注度高于 “９８５”高校与省内重点高校；在国外特殊政治话题的
关注度上，“９８５”高校显著高于其他两个群体，表明 “９８５”高校的学生在国际视野方面更具
优势，而普通高校学生更关注与自己关系密切的国内或一般政治类话题。在主动政治社会化
行为三个指标上，省内重点高校学生的得分均低于其他两个群体。

表１　不同层级高校间 “政治问题关注行为”的差异 （Ｍ＋ＳＤ）

变量
整体

均值

“９８５”高校 （ａ）

Ｍｅａｎ　 ＳＤ

省重点高校 （ｂ）

Ｍｅａｎ　 ＳＤ

普通高校 （ｃ）

Ｍｅａｎ　 ＳＤ
Ｆ值
事后组

间比较

政治话题关注行为

１．对政治话题感兴趣 ２．９５　 ２．９２　 １．０７２　 ２．９　 １．０７　 ３．０２　 １．０５３
６．７３３

＊＊

ｃ＞ａ；

ｃ＞ｂ

２．关注 “十九大”新闻 ３．１５　 ３．１４　 １．０７８　 ３．０４　 １．０９３　 ３．２５　 １．０６５
２０．２３２

＊＊＊
ｃ＞ａ＞ｂ

３．关注美国特朗普选举新

闻
２．８７　 ３．０２　 ０．９９３　 ２．８　 １．００３　 ２．８５　 １．００２

１８．１５５

＊＊＊

ａ＞ｂ；

ａ＞ｃ

　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
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２．高校层级与政治社会化渠道。由表２整体检验结果发现，不同高校层级的大学生，在

政治观念影响渠道方面均存在显著性差异，各渠道差异比较的Ｆ值在０．０１水平上均达到显

著，研究假设１ｂ获得证实。

进一步通过整体均值比较可以发现，大学生政治观念影响渠道得分，由大到小依次是
“图书、杂志、报刊”＞ “互联网”＞ “广播电视”＞ “家庭成员”＞ “大学公共政治课”＞
“社会实践”＞ “学术讲座”＞ “同学、朋友”＞ “辅导员”＞ “大学专业课老师”＞ “社

团”。书籍与互联网影响力在高校分组比较中，也稳居大学生政治观念影响渠道的前两位，体

现出大学生的身份特征与青年人使用新媒体的时代特征。“社团”“专业课老师”与 “辅导员”

居于各组影响力的后三位，“辅导员”排位如此靠后，一定程度反映出了辅导员群体与学生互

动的质量水平。“大学公共政治课”排名仅次于 “家庭成员”，也体现出了政治课在校园政治

社会化渠道中的重要作用。

表２　不同层级高校间 “政治社会化渠道”的差异 （Ｍ＋ＳＤ）

变量
整体

均值

“９８５”高校 （ａ）

Ｍｅａｎ　 ＳＤ

省重点高校 （ｂ）

Ｍｅａｎ　 ＳＤ

普通高校 （ｃ）

Ｍｅａｎ　 ＳＤ
Ｆ值
事后组

间比较

政治观念影响渠道

１．大学专业课老师 ３．２０　 ２．９３　 １．２４４　 ３．１３　 １．１８７　 ３．４３　 １．１９７
６９．４１４

＊＊＊
ｃ＞ｂ＞ａ

２．大学公共政治课 ３．６９　 ３．５６　 １．１４５　 ３．６３　 １．０５３　 ３．８３　 １．０２２
２９．２６６

＊＊＊

ｃ＞ａ；

ｂ＞ａ

３．辅导员 ３．２３　 ２．９９　 １．２４４　 ３．２０　 １．１９８　 ３．４０　 １．１６８
４５．０７８

＊＊＊
ｃ＞ｂ＞ａ

４．同学、朋友 ３．５０　 ３．３９　 １．１１９　 ３．５１　 １．０５２　 ３．５６　 １．０５８
９．５１６

＊＊＊

ｃ＞ａ；

ｂ＞ａ

５．家庭成员 ３．８１　 ３．７１　 １．１４６　 ３．８３　 １．０４８　 ３．８４　 １．０３９
６．０８７

＊＊

ｃ＞ａ；

ｂ＞ａ

６．互联网 （含微信平台） ３．８８　 ３．７６　 １．００１　 ３．９０　 ０．９１９　 ３．９３　 ０．８９２
１４．５９５

＊＊＊

ｃ＞ａ；

ｂ＞ａ

７．图书、杂志、报刊 ３．９２　 ３．８２　 ０．９４７　 ３．９３　 ０．８８４　 ３．９８　 ０．０１９
１１．８５２

＊＊＊

ｃ＞ａ；

ｂ＞ａ

８．广播电视 ３．８３　 ３．６８　 １．０２５　 ３．８３　 ０．９６６　 ３．９１　 ０．９０４
２２．２１５

＊＊＊
ｃ＞ｂ＞ａ

９．学术讲座 ３．５６　 ３．３８　 １．１４９　 ３．５０　 １．０８８　 ３．７１　 １．０４５
３９．４８１

＊＊＊
ｃ＞ｂ＞ａ

１０．社团 ２．９８　 ２．７３　 １．１６２　 ２．９１　 １．１５５　 ３．１９　 １．１３４
６５．３９８

＊＊＊
ｃ＞ｂ＞ａ

１１．社会实践 ３．６４　 ３．４２　 １．１６５　 ３．６７　 １．０８４　 ３．７５　 １．０５６
３４．６１４

＊＊＊

ｃ＞ａ；

ｂ＞ａ

　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
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（二）大学生政治态度影响因素分析

１．爱国主义。在模型１ “爱国主义”的影响因素中，“政治社会化渠道”与 “政治话题关
注行为”各子因素的系数均为显著，显著性水平小于０．０１，表明两个变量对爱国主义情感具
有正向预测作用，研究假设２ａ与３ａ获得证实。其中， “政治社会化渠道”的校内公共渠道、

社会媒体渠道与家庭朋友网络渠道的标准化系数均为正值，表明无论正式的公共渠道还是非
正式的私人网络渠道在促进大学生爱国主义政治观念形成方面具有一致性，实现了 “共鸣和
增强效应”。

“政治话题关注行为”是大学生的主观行动，分为 “普遍政治话题关注行为” “国内重大
政治事件关注行为”和 “国外重大政治事件关注行为”三个方面。“关注十九大新闻”的标准
化系数在此三个自变量中最高，达到了０．１２２，表明了关注 “党的重大政治实践”较其他因素
对爱国主义具有更强的解释力和预测性。而三种关注行为的系数均达到显著，也表明了爱国
主义舆论宣传不仅蕴含于重大国内、国外政治事件的报道中，也蕴含于普通政治类新闻的报
道中，实现了 “润物细无声”的正向促进效应。

２．政治支持与政府信任。在模型２ “政治支持模型”与模型３ “政府信任模型”的影响因
素中，仅有 “政治社会化渠道”与 “政治话题关注行为”的部分变量系数达到显著性水平，

进入了回归方程。研究假设２ｂ、２ｃ、３ｂ、３ｃ获得了部分证实。其中，“校内公共渠道”的标准
化系数值超过了０．２８，“关注十九大新闻”标准化系数值超过了０．１３，对政治支持与政府信任
均具有正向预测作用，表明 “校内公共渠道”和关注 “党的重大政治实践”对政治体制认同
与对各级政府信任具有积极促进作用。

“社会媒体渠道”系数在模型３政府信任模型中达到了显著，且方向为负向，表明随着社
会媒体对个体政治观念影响增大，对政府信任将会减弱。这可能与社会转型期社会媒体经常
报道政府腐败案件、食品安全、教育医疗等负面消息有关联。

控制变量中的 “入党状态”系数在模型２与模型３中均显著，并具有正向预测作用，表明
大学生向党组织靠拢的积极程度越高，对政治体制越认同，对各级政府信任度越高。

３．民主倾向与贤能治理观。本研究中一个非常有意思的发现是：模型４民主倾向模型与
模型５贤能治理观模型的预测变量系数方向大多为相反，有可能反映出 “民主治理倾向”与
“贤能治理观”是一对相反的政治态度范畴，研究假设２ｄ、２ｅ获得了部分证实，而针对３ｄ、

３ｅ却发现了自变量具有反向加强作用。

在模型４民主倾向模型中，“学校公共渠道”和 “关注十九大新闻”变量的系数达到显著
性水平，且方向为正；而模型５贤能治理观模型中，“学校公共渠道”和 “关注十九大新闻”

变量的系数也达到显著性水平，但方向为负，表明随着学校公共渠道对个体政治观念影响增
大，大学生个体的民主倾向会增强，对 “贤能治理观念”认可度会减弱。“关注十九大新闻”

行为强度越大，大学生个体的民主倾向会越强，对 “贤能治理观念”认可度会越低。

此结果也反映出，民主观念作为社会主义核心价值观的重要组成部分，已经深入人心。

而 “贤能治理观”的测量，是我们研究团队依据对贝淡宁教授的访谈设计题项，侧重于表达
贤能治理绩效高于程序民主与参与民主，或贤能人士可以享有更多的国家治理权力。“贤能治
理观”中，不同才能的人具有差异化参与权力的思路，挑战了大学生的权利平等观念，也背
离了大学生政治参与的意愿，必然会被大学生拒斥。

模型４与模型５的其他解释变量的系数，无论是否达到了显著性水平，方向均相反。在控
制变量中，也呈现出了同样的规律。女性比男性更具有民主倾向，而男性比女性更倾向于贤
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能治理观；普通高校比精英高校更具有民主倾向，而精英高校比普通高校更倾向于贤能治理
观；学历层次越高，越倾向于贤能治理观。

４．五大模型的共同影响因素。政治社会化渠道是影响大学生个体政治态度的外在因素。

从五个预测模型横向比较看，“学校公共渠道”系数均达到显著，显著性水平小于０．００１，且
系数值分别达到了０．１１０、０．２８０、０．２９６、０．１８９、－０．０８６，在同一模型中其标准化系数均高
于其他自变量，对结果变量具有更高的解释力，这也表明 “学校公共渠道对大学生个体政治
观念影响强度”可以有效预测大学生的政治态度。而且本研究的数据表明，中国文化社会背
景的大学生群体，学校公共渠道变量是学生政治态度的最重要影响因素。

政治话题关注行为是大学生个体主动政治社会化行为，属于影响大学生政治态度的内在
因素。在五个预测模型中， “关注党的十九大新闻”的系数均达到显著，显著性水平均小于

０．０１，系数值分别达到了０．１２２、０．１６２、０．１３６、０．０６０、－０．０５５，影响力仅次于 “学校公共
渠道”，表明主动关注党的重大政治活动行为，是影响中国大学生政治态度的重要因素。

表３　大学生政治态度各指标回归检验结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

变量名称 爱国主义 政治支持 政府信任 民主倾向 贤能治理观

Ｂｅｔａ　 Ｂｅｔａ　 Ｂｅｔａ　 Ｂｅｔａ　 Ｂｅｔａ

控制变量

男－女 ０．０４０＊＊ －０．０３８＊＊ ０．０２０ －０．０７２＊＊＊ ０．０９５＊＊＊

理科－文科 －０．００７　 ０．０３９＊＊ ０．０２８　 ０．０４０＊＊ ０．０２８

年级 ０．０４２＊＊ －０．０４９＊＊＊ －０．０４３＊＊ －０．０２７　 ０．０４８＊＊

出身地层级 －０．０５０＊＊＊ －０．０３１＊ ０．０３７＊＊ －０．０８３＊＊＊ ０．０７２

入党状态 ０．０２１　 ０．０７６＊＊＊ ０．０３１＊ ０．０１０ －０．０１４

学校层级 ０．００２ －０．０４７＊＊ －０．０１４ －０．０５７＊＊＊ ０．０７９＊＊＊

政治话题关注行为

普遍感兴趣 ０．０８６＊＊＊ ０．０２３ －０．００５ －０．００２ －０．０１２

“十九大”新闻 ０．１２２＊＊＊ ０．１６２＊＊＊ ０．１３６＊＊＊ ０．０６０＊＊＊ －０．０５５＊＊

美国特朗普新闻 ０．０５０＊＊ －０．０２０ －０．０２８ －０．０３９＊ ０．０１５

政治社会化渠道

校内公共渠道 ０．１１０＊＊＊ ０．２８０＊＊＊ ０．２９６＊＊＊ ０．１８９＊＊＊ －０．０８６＊＊＊

社会媒体渠道 ０．０７７＊＊＊ ０．０２７ －０．０６０＊＊＊ ０．０２９ －０．０３６＊

家庭朋友网络 ０．０４３＊＊ ０．０２４　 ０．０２５ －０．００８　 ０．０４３＊

Ｆ　 ４９．３７４＊＊＊ ８８．３１６＊＊＊ ５４．０７４＊＊＊ ３７．３８６＊＊＊ ２３．７０４＊＊＊

Ｒ２　 ０．１０６　 ０．１７６　 ０．１１６　 ０．０８３　 ０．０５４

　　注：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
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四、结论

本文基于 “政治社会化与政治态度互动”的分析框架，对当代大学生政治态度体系、政
治社会化路径进行了有效测量，并利用实证数据对政治态度的影响机制提出了系统性解释和
检验，主要有以下三个方面的发现。

１．爱国主义政治情感的形成来自多重政治社会化媒介，并存在 “共鸣与增强效应”。共同
体认同本身就是最容易建立起来的，并且具有持久性和稳定性，对于中国这样一个 “家国一
体”观念深入人心的国家更是如此。无论是社会媒体渠道影响的社会公共空间，还是学校公
共渠道发挥作用的大学校园空间，又或者是家庭和朋友构造的私人空间，对爱国主义都能够
很容易达成共识，并在日常生活中潜移默化地影响着大学生的观念。爱国主义的政治情感在
时间上的延续性和在空间上的一致性能够激发和增强大学生的爱国意识。

２．政治支持与政府信任的影响机制存在差异，差别在于社会媒体渠道对大学生的政治支
持没有影响，但是对大学生的政府信任有着显著的负向影响。相较于政治支持，政府信任更
具波动性，更容易被社会中的突发事件所影响，大学生对社会中突发事件特别是负面事件信
息的获取往往借助于社会媒体网络，所以社会媒体渠道会对大学生的政府信任产生负面影响。

中国特色社会主义制度的优越性以及党和国家所表现出的制度自信，都足以使政治支持保持
足够的稳定性，不易受到媒体渠道的影响而产生波动。

３．“学校公共渠道”是影响大学生政治态度的主渠道。对于全日制大学生来说，学校是
他们日常生活和学习的主要场域，并且大学教育相较于义务教育阶段，赋予青年学生更高的
自主性。可以说，大学完全有可能重塑大学生的政治观念，学校借助专业课教师、思政课教
师、辅导员、社团和社会实践等公共渠道，能够多方位帮助大学生塑造正确的政治观念，并
且卓有成效。

（责任编辑：聂大富）
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