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近代以来，日本军国主义对外实行的侵略和

扩张以及殖民政策，给东亚各国人民带来了沉重

的灾难。面对日本法西斯的侵略，东亚各国人民
奋起反抗，浴血奋战，谱写了一篇篇可歌可泣的

抗日乐章。在这一历史进程中所形成的抗日叙
事通过文学艺术的形式反映了侵略与反侵略、正
义与邪恶、进步与反动、真善美与假丑恶的人类
大较量，是贯穿 20 世纪东亚文学的重要主题，充
分体现着 20 世纪的东亚精神和文人的文化自
觉，对于东亚实现现代转型与抵抗列强侵略和文

化霸权有着不可替代的重要作用。
由于 20 世纪上半期东亚各国处于侵略与反

侵略、殖民与反殖民的特殊国家关系中，不同的
国情决定了各国不同的“抗日叙事”形态。因
此，20 世纪东亚各国的抗日文学、反战文学、抵
抗文学、民族独立文学等都属于“抗日叙事”的
范畴。“抗日叙事”的文学体裁则包含诗歌、小
说、戏剧、散文、随笔、报告文学、纪实类文学等。
20 世纪东亚抗日叙事是一个十分丰富的文学资
源宝库，其中既有东亚各国的国别文学，又有跨

国家、跨民族、跨文化的东亚文学交融，特别是
“抗日”这一东亚文学的共同主题更加彰显了抗
日叙事研究的重要价值和意义。

20 世纪东亚抗日叙事是一个创新型的概
念。目前，国内外在这一研究领域还没有比较全
面系统的研究，特别是从东亚文化的宏观视角入

手，进行跨文化、跨学科的研究成果更少。不过，
东亚各国有关本国抗日叙事的研究成果则相对

比较丰富，这为开展东亚抗日叙事的宏观研究和

系统研究提供了很好的基础。本文拟从文献资
料整理、作家交流及作品译介、比较文学研究等
方面，就东亚各国抗日叙事的研究状况进行学术

史梳理并提出今后研究的课题，以期进一步推动

东亚抗日叙事研究的深入开展。

一、东亚抗日叙事文献资料整理

( 一) 中国学界的成果
20 世纪中国的抗日叙事可上溯到 1894 年
中日甲午战争后的战争叙事。甲午中日战争是
东亚近代国际关系史上的一次重大事件，战争深
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刻影响了当时的东亚国际局势，同时，也不可避

免地影响到东亚各国的文学创作。甲午战争后，
中国( 包括台湾) 、朝鲜、韩国、日本等都产生了
一批反映这场战争的文学作品。
国内最早着手对甲午战争文学进行资料整

理工作的是阿英，其编辑的《甲午中日战争文学
集》( 1948 年北新书局刊行，1958 年中华书局再
版) 收集了大量有关甲午战争的诗歌、小说、戏
曲、杂文、轶事等，至今仍是有关甲午战争文学比
较全面的资料汇编。由李生辉、刘镇伟选注的
《甲午战争诗歌选注》( 大连出版社，1994 ) 是甲
午战争文学资料整理的又一力作。这部集综论、
原诗、作者小传、题解和注释为一体的专题诗歌
选注本，以其很高的学术价值和史料价值受到了

学术界的好评。
中国抗战文学是 20 世纪中国抗日叙事的重

要组成部分，其史料发掘和整理工作在改革开放

之后得到了长足的进步。苏光文编《抗战时期
国统区文艺论证资料汇编》( 春风文艺出版社，
1982 年) ，文天行等编《中华全国文艺界抗敌协
会史料选编》( 四川省社会科学院出版社，1983
年) ，辽宁和黑龙江省社科院文学所编辑《东北
现代文学史料》( 黑龙江社会科学院研究所，
1983 年) ，四川社会科学院编《抗战时期文艺期
刊篇目索引》及其续编、上海社会科学院文学研
究所主编《上海孤岛文学资料丛书》( 中国社会
科学出版社，1984 年) ，廖全京、文天行、王大明
编《作家战地访问团史料选编》( 四川省社会科
学院出版社，1984 年) ，文天行编《国统区抗战文
艺大事记》( 四川省社会科学院出版社，1985
年) ，广西社会科学院文学所等编《抗战时期桂
林文化运动资料丛书》11 种( 广西人民出版社，
1986 年) 、《延安文艺丛书》16 卷( 湖南人民出版
社，1988 年) ，林默涵主持编写的《中国抗日战争
时期大后方文学书系》20 卷( 重庆出版社，1989
年) 和《中国解放区文学书系》20 卷( 重庆出版
社，1992 年) ，刘白羽主编的《世界反法西斯文学
书系》52 卷( 重庆出版社，1993 年) ，张毓敏主编
的《东北现代文学大系》14 册( 沈阳出版社，1996
年) ，《中国沦陷区文学大系》16 卷( 钱理群主
编、黄万华副主编，广西教育出版社，1998 年) 以
及正在陆续推出的章开沅总主编的《中国抗战
大后方历史文化丛书》( 重庆出版社，2011 年推

出首批) 等大型作品资料系统出版，基本涵盖了

中国大陆各个地区抗战时期文学创作的历史。
金柄珉、李存光主编的《中国现代文学与韩国资
料丛书》10 卷( 延边大学出版社，2014 年) 收录
了中国现代作家的大部分朝鲜、韩国叙事作品。
在各种抗日文学资料整理的成果中，特别值

得关注的是刘白羽主编的《世界反法西斯文学
书系》。该书系是专门为纪念抗日战争暨世界
反法西斯战争胜利 50 周年而推出的，共 52 卷，
收录了 60 多个国家和地区 600 多位作家的小
说、戏剧、诗歌、散文、杂文和纪实作品数千篇。
其中包括日本 2 卷，朝鲜 1 卷。这可以说是国内
涉及东亚抗日叙事文献资料整理的最具代表性

的成果。
台湾抗日叙事文学的资料已得到较完整的

整理，台湾较早出版了《日据时期文学全集》、
《光复前台湾文学全集》( 叶石涛编，远景，1978
年) 等大型资料丛书。近年推出的《台湾文学史
长编》33 册( 台湾文学馆，2012 年) 、《台湾现当
代作家研究资料汇编》50 册( 台湾文学馆，2013
年) 以及《世界华文新文学史》( 印刻出版公司，
2015 年) 等包含了台湾最近的日据时期文献汇
编。同时，日据时期台湾文学各种专题研究也有
较丰硕的成果。
香港整理的抗日文献有《香港近现代文学

书目( 1840 － 1950 ) 》( 胡从经编，朝花出版社，
1998 年) 、《早期香港新文学资料选 ( 1927 －
1941) 》( 郑树森、黄继持、卢玮銮编，天地图书有
限公司，1998 年) 、《早期香港新文学作品选》
( 郑树森、黄继持、卢玮銮编，香港天地图书有限
公司，1998 年) 、《三四十年代香港新诗论集》
( 陈智德编，岭南大学人文学科研究中心，2004
年) 、《沦陷时期香港文学作品选》( 卢玮銮、郑树
森主编，天地图书有限公司，2013 年) 等。此外，
目前正在陆续出版的《香港文学大系》( 陈国球
总主编，商务印书馆( 香港) ，2014 年) 包含了
1937 － 1945 年香港抗战文学较完整的资料。
( 二) 朝鲜与韩国学界的成果
在朝鲜，金日成领导的抗日斗争是朝鲜近现

代文学史的主流和核心题材，抗日叙事作品在朝

鲜被称为“抗日革命文学”，包括“革命歌谣”、
“革命歌剧”、“革命戏剧”、“革命诗歌”等，在朝
鲜近现代文学中占据着最为重要的地位。朝鲜
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建国之后，抗日革命文学成为建构党和国家领导

人的革命形象及国家意识形态的重要手段，文学

艺术界和学界大力发掘、整理和推广相关作品。
《朝鲜之歌》、《革命歌》、《朝鲜之星》、《朝鲜光
复会十大纲领歌》、《反日战歌》、《游击队进行
曲》等抗日歌谣，《安重根刺杀伊藤博文》、《城隍
堂》、《血海》、《一个自卫团员的命运》、《卖花姑
娘》等戏剧作品经过整理，成为朝鲜文学的“红
色经典”。抗日叙事文献的整理也取得了较多
成果，如《朝鲜现代文学选集》( 文艺出版社，
1990 年) ，收录了具有抗日倾向的姜敬爱、赵命
熙、崔曙海等众多作家的作品，《抗日游击队参
加者的回忆录》10 卷( 金龙徳、金成，青年出版
社，1985 年) 是有关报告文学的整理，丛书《不灭
的历史》( 权正雄等，文艺，1989 年) 以历史小说
的形式讲述金日成领导抗日武装斗争到光复后

领导朝鲜战争的光辉历程，专题讲述朝鲜抗日时

期的文学作品的主要成果包括《朝鲜文学史 8:
抗日革命文学》( 柳满，社会科学出版社，1992
年) 、《朝鲜口传文学概要: 抗日革命篇》( 李东源
著，社会科学出版社，1994 年) 等。这些成果对
于系统整理朝鲜的抗日文学史料有很大的参考

价值。
在韩国，由于长期受到右翼保守意识形态的

干预，抗日叙事的文献整理及研究取得的成果不

多，代表性的成果有《抗日民族诗集》( 民族学校
编，思想社，1971 年) 以及在韩国光复 30 周年之
际推出的《抗日民族诗集》( 申东汉编，瑞文堂，
1975 年) 和《抗日运动家的日记》( 金永镐编，瑞
文堂，1975 年) 等图书，这些资料整理了韩末反
日义兵、进步文人到日帝末期抗日作家的反抗诗
文。自 20 世纪 80 年代之后，随着韩国意识形态
的自由化，抗日叙事研究进一步得到重视。这一
时期涌现出《抵抗诗人三人诗集》( 韩龙云、李陆
史、尹东柱等著，东环出版社，1986 年) 、《日帝强
占期抗日独立斗争小说选集》( 闵铉基，启明大
学出版部，1989 年) 、《抗日传说说话集》( 教保
文库编辑部，教保文库，1994 年) 、《抗日文学的
再照明》( 严万洙，弘益斋，2001 年) 、《革命家的
抗日回想》( 金学俊，民音社，2005 年) 等文献集
成。以上成果都是对于抗日叙事文学的某一种
体裁或个别文人的作品进行的汇编，并没有对朝

鲜半岛抗日叙事文献进行比较系统的整理。

( 三) 日本学界的成果
日本的抗日叙事主要以抵抗文学或反战文

学的形式出现，相关作品的汇编成果值得参考。
如《日本抵抗文学选》( 花田清辉、佐佐木基一、
杉浦明平编，三一书房，1955 年) 收录了主要的
反战文学作品;《近代战争文学事典》( 矢野贯一
编，1 － 13 辑，和泉书院，1992 － 2014 年) 收录了
很多战争文学作品，部分内容涉及反战叙事;

《昭和战争文学全集》( 昭和战争文学全集编集
委员会编，1 － 15，集英社，1964 年) 和《战争文学
全集》( 平野谦等编，1 － 6，每日新闻社，1972 年)
部分内容涉及反战叙事。日本方面关于反战文
学的资料整理多集中在上世纪五六十年代，这说

明 70 年代以后，随着日本经济的发展，国际地位
的提高，国内右倾势力的扩大，日本社会对侵略

战争的反省意识逐渐淡化。
如上所述，东亚各国有关抗日叙事文献的整

理已经有了较好的积累，为从东亚宏观角度对抗

日叙事文献进行系统整理奠定了较好的基础。

二、抗日语境下的东亚作家交流与作
品译介研究

( 一) 中国学界的研究
国内有关抗日语境下东亚人文交流方面的

研究成果最早可以追溯到王瑶的《真实的镜
子———从几篇新文学作品看中朝人民友谊》
( 《光明日报》，1951 年 1 月 28 日) ，这篇文章可
以说是新中国成立后，研究中朝作品中人文交流

的开山之作，主要讴歌了中朝人民的友谊。
20 世纪 80 年代以后，随着比较文学研究在
国内的兴起，中朝文学关系开始受到学界的关

注。这期间，比较有代表性的研究成果有杨昭全
的《现代中朝文学友谊与交流( 1919 － 1945 ) 》，
该文在探讨抗战时期中朝两国人民之间结成的

深厚友谊以及当时的人文交流的同时，还谈论了

抗日背景下的文学创作［1］( 336 ～ 344)。杨昭全在另
一篇论文《真挚的友谊: 郭沫若与朝鲜人民》中
详细介绍了郭沫若文学作品对朝鲜民众的关

注［2］( 47 ～ 53)。
中韩建交之后，有关中韩文学与作家交流的

研究变得活跃起来。首先，对于 20 世纪前期，因
从事反日独立运动而来华的文人与中国文人之

间的交流及作品译介方面的研究成果有: 《睨观
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申圭植和中国革命党人的关系》( 辛胜夏、孙科
志，《韩国研究论丛》，世界知识出版社，1996
年) 、《近代中韩文化交流史上的金泽荣》( 邹振
环，《韩国研究论丛》，世界知识出版社，1998
年) 、《梁启超对日本吞并韩国的关注与评论》
( 张建华，《韩国学论文集》，辽宁民族出版社，
2002 年) 、《申采浩与梁启超: 历史主体认识及
“新国民”构想》( 崔玉山，《延边大学学报》社会
科学版，2005 年第 2 期) 、《金泽荣与近代南通文
人群体交往考评》( 庄安正，《南通大学学报》社
会科学版，2005 年第 4 期) 、《南社与韩国抗日志
士申圭植》( 金建陵、张末梅，《档案与建设》，
2007 年第 4 期) 、《金泽荣和中国文化名人的诗
文交往》( 周昶、倪怡中，《南通大学学报( 社会科
学版) 》，2010 年第 2 期) 、《梁启超与韩国近代
启蒙思想》( 牛林杰，《韩国研究》第九辑，2010
年) 等。
其次，有关抗日战争期间中韩文人之间的交

流、文本译介及思想传播方面的成果有《中国文
人与朝鲜现代杂志》( 王木、崔雄权，《延边大学
学报( 社会科学版) ，1994 年第 2 期》) 、《鲁迅先
生与朝鲜爱国青年》( 康基柱，《当代韩国》，1995
年第 3 期) 、《鲁迅在朝鲜———读李陆史的〈鲁迅
论〉》( 尹允镇，《东疆学刊》，2001 年第 1 期) 、
《试论李陆史对中国现代文学的批评与接受》
( 金哲，《当代韩国》2002 年冬季号) 、《1949 年以
前韩国文学汉译和意识形态因素》( 金鹤哲，《中
国比较文学》，2009 年第 4 期) 、《论中韩左翼文
学的相互观照》( 吴敏，《东疆学刊》，2015 年第 1
期) 、《隐藏于中国典故的殖民地号角———韩国
诗人李陆史作品中的隐喻研究》( 金鹤哲，《外国
文学评论》，2015 年第 2 期) 等论文。
此外，金哲的专著《20 世纪上半期中朝现代

文学关系研究》一书对 1910 － 1950 年代期间中
韩作家的人际交流进行了较为详细的探讨，其中

也涉及到不少抗日作品的译介情况［3］( 125)。吴
敏的专著《民族主义的自我观照———中国现代
文学中的韩国叙事研究》一书在论述中国现代
文学中的韩国元素的同时，兼谈了中国作家创作

韩国元素作品的动机，其中涉及了中国作家与在

中国活动的韩国抗日文人之间的交流状况［4］。
除了对抗日语境下中韩作家的交流与互动

研究之外，中国学界还对中日作家之间的人际交

流、思想传播以及文学作品的相互译介进行了研
究。代表性的成果有靳明全主编的《中国留日
作家观照日本的抗战文学》( 四川出版集团巴蜀
书社，2013 年) ，该书对夏衍译介《未死的兵》、
《三兄弟》及《敌兵阵中日记》、抗战初期郁达夫
与佐藤春夫之决裂、郁达夫与新居格的通信研
究、冯乃超译介鹿地亘抗战文学、冯乃超译介芥
川龙之介小说进行了具体分析，不仅涉及到抗日

语境下中日作家之间的交流，也对相关作品的译

介进行了介绍［5］( 91 ～ 105)。靳明全在其所著的另
一部著作《抗战文学与中日比较文学论稿》( 中
国社会科学出版社，2013 年) 中论述了日本无产
阶级文学运动对“左联”的影响、青野季吉与胡
风在普罗文艺运动中的贡献及命运，从比较文学

的角度对日本文艺思潮及文人对中国作家的影

响进行了解读［6］( 116 ～ 122)。
( 二) 朝鲜与韩国学界的研究
朝鲜学界对抗日语境下东亚诸国文人之间

交流的研究比较薄弱，只是在有关个别曾有来华

经历的抗日文人及作品的研究中有所提及，但未

能有意识地阐明这些作家、作品与中国的关联性
等问题。例如《反日爱国作家李陆史小说研究》
( 桂银姬，《朝鲜文学》，2009 年第 7 号) 、《以抗
日革命斗士为描写对象的姜敬爱的文学创作活

动》( 许旺镇，《朝鲜文学》，2010 年第 2 号) 等。
在韩国学界，抗战时期在韩国颇具影响力的

中国作家及其与韩国文人的交流成为抗日语境

下中韩文学交流研究的重要内容。具有代表性
的成果有金时俊的《亚洲文化圈与现代韩中作
家的体验———通过文学看 20 世纪二三十年代韩
中知识分子之间的相互关系》( 《中国现代文学》
第 27 辑，2003 年) ，该文探讨了当时两国知识分
子对本国及对方国家的相互认识，说明了作家对

于同处东亚文化圈的民众生存危机的关注和同

情。金时俊用中文发表的论文《流亡中国的韩
国知识分子和鲁迅》( 《现代东亚语境中的鲁迅
研究———中韩鲁迅学术研讨会论文集》，2005 年
7 月) 对与鲁迅有过交流的韩国流亡青年进行了
实证考察，兼谈了鲁迅作品在韩国的译介状况。
洪昔杓的《李陆史的中国留学与北京中国大学》
( 《中国语文学志》，第 29 辑，2009 年) 对韩国著
名抗日文人李陆史在中国留学的情况进行了考

证，认为李陆史的中国留学为他向韩国译介中国
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现代文学起到了重要作用。《诗人李陆史和中
国现代文学》( 《中国现代文学》，第 55 辑，2010
年) 一文考察了李陆史诗歌对鲁迅与徐志摩文

学作品的接受以及李陆史作品的反抗意识。李
英美的《中国上海的抗日运动和韩国的文学知
识分子》( 《平和学研究》，第 13 辑，2012 年) 探
讨了上海的韩国爱国独立运动与申采浩、金光洲
两位韩国反日爱国文人在上海的文学活动。
韩国学界有关抗日语境下中韩文学的文本

译介与传播方面的研究成果主要有《柳树人和
鲁迅:〈狂人日记〉的翻译和思想的连带》( 洪昔
杓，《中国文学》，第 77 辑，2013 年) 、《朱耀翰在
上海时期的诗歌和二重写作》( 朴景守，《韩国文
学论从》，第 68 辑，2014 年) 、《胡风和〈朝鲜台
湾短篇集〉》( 金良守，《中国学报》，第 47 辑，
2003 年) 等。洪昔杓在论文中探讨了韩国的抗
日文人柳树人与鲁迅的交流以及柳树人在韩国

对鲁迅文学的译介等。金良守在论文中探讨了
胡风选译《朝鲜台湾短篇集》的背景与经过、选
译的标准与目的等问题。
由于当时的韩国已经沦为日本的殖民地，韩

国抗日文人与日本反战文人之间的交流不多，相

关研究成果也少见。韩国学者金惠子最近出版
的《近代日本文坛与殖民地朝鲜》( 亦乐，首尔，
2015 年) 弥补了这方面研究的空白。该书包括
“日本无产阶级文学杂志《前进》与朝鲜人文
学”、“杂志《文艺首都》与金史良的文学”、“近
代日本文坛与殖民地文人的联系”、“在朝鲜日
本杂志《朝鲜时论》与朝鲜文学翻译”等内容。
( 三) 日本学界的研究
日本在该领域的研究成果有高崎隆治的

《文学中的朝鲜人形象》( 青弓社，1982 年) 、川
村凑的《异乡的昭和文学———“满洲”与近代日
本》( 岩波新书，1990 年) 和《满洲崩溃———“大
东亚文学”与众作家》( 文艺春秋，1997 年) 以及
《关于战争文学———读阿英编〈甲午中日战争文
学集〉》( 小野四平，《奥羽大学文学部纪要》第
16 期，2004 年) 、藤田梨那在中国出版的《中国
现当代文学中的跨文化书写》( 中央编译出版
社，2013 年) 等。
东亚各国对于抗日语境下东亚作家之间的

人际交流、作品译介和思想传播方面的研究也已
取得了不少的成果，但尚缺乏比较全面系统、更

有深度的综合性研究成果。从目前的成果来看，
有关抗日语境下中韩文人交流及作品译介的研

究成果较多，中日和韩日文人交流及作品译介的

成果偏少。

三、东亚各国抗日叙事比较研究

( 一) 中国学界的研究
国内关于抗日叙事文学的研究在 1937 年抗

战全面爆发时就已开始( 阿英，《抗战时期的文
学》，《救亡日报》，1937 年 8 月 24 日) ，历史长、
成果丰富。但是早期的抗日叙事研究注重的是
抗日斗争宣传的功效性，欠缺理论层面上的探

讨。解放后至改革开放之前的抗日叙事研究，受
制于阶级斗争等极左路线的影响，没能取得值得

瞩目的成果。直到文革结束后，抗日叙事研究才
得到迅速的发展，取得了比较丰富的研究成果。
特别是新世纪以来，中国抗日叙事的研究在方

法、视角、研究对象等方面均得到拓宽，尤其是研
究界开始关注从世界文学及文化的大视角定位

中国抗日叙事文学的意义。出现对甲午战争叙
事的比较( 吕志国，《东亚三国甲午中日战争叙
事比较研究———以甲午战争爆发后二十年间的
小说为中心》，山东大学硕士论文，2015 年) ，中
日文学者的战争美学观比较( 靳明全，《抗战文
学与中日比较文学论稿》，中国社会科学出版
社，2013 年) ，抗日战争中的外国人形象( 黄万
华，《异族、“他者”形象: 战时中国文学的一种寻
求》，《文史哲》，2002 年第 3 期) ，对日本侵华时
期文学的重新审视( 王向远，《“笔部队”和侵华
战争》，昆仑出版社，2005 年) ，战争时期日本作
家与上海、北京( 徐静波，《近代日本文化人与上
海》，上海人民出版社，2013 年; 王升远，《文化殖
民与都市空间———侵华战争时期日本文化人的
“北京体验”》，北京师范大学博士论文，2012
年) 等涉及比较研究的新成果。

1985 年，《日本文学》杂志( 吉林人民出版
社) 第 3 期专门编辑了一期“金子光晴特辑”，讨
论了金子光晴的抵抗诗。另外，吕元明著《被遗
忘的在华日本反战文学》( 吉林教育出版社，
1993 年) 讨论了流亡中国的日本左翼作家鹿地
亘、绿川英子以及被中国俘虏的日本士兵等发表
的反战文学。
中国学界有关东亚其他国家抗日叙事的研
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究开始于上世纪 80 年代前后。如《朝鲜文学的
宝贵财富———介绍朝鲜抗日革命文学》( 林辉，
《外国文学研究》，1978 年 2 期) 。这篇论文详细
地介绍了抗日革命歌谣、《卖花姑娘》、《血海》等
朝鲜的经典抗日文学作品。金柄珉在论著《申
采浩文学研究》中根据全新发掘的文献资料，系
统地阐述了朝鲜最具代表性的抗日独立运动家

和作家申采浩的文学创作，着重阐明了其爱国抗

日思想与作品中的反帝反侵略思想［7］。
( 二) 朝鲜与韩国学界的研究
在朝鲜，抗日文学创作和研究在“举国体

制”下得到大力推进，朝鲜出版的多种《朝鲜现
代文学史》均以抗日文学作为论述的主干。但
是，由于受到政治理念的制约，朝鲜的抗日叙事

研究难免带有一些偏颇性。朝鲜的抗日叙事研
究大多集中在歌颂领袖和朝鲜主体性方面，如

《永远不灭的太阳之歌———抗日斗争时期创作
的歌颂伟大领袖金日成同志的诗歌》( 徐载敬，
《朝鲜文学》第 7 期，2007 年) 、《抗日革命文学
中的主体女性解放思想研究》( 金丽淑，《朝鲜文
学》第 3 期，2013 年) 等。朝鲜学界涉及东亚抗
日叙事的比较研究较少。
在韩国，抗日文学又被称为“抵抗文学”，大

体上涵盖了反映 20 世纪初至 1945 年日本投降
期间抗日斗争的文学。韩国的反日独立运动开
端于 19 世纪末 20 世纪初韩国国内的“义兵斗
争”，之后延伸和扩展到在中国东北地区开展的
“独立军”、“韩国光复军”、“韩国义勇队”、东北
抗日游击队以及在国内外开展的各种反日独立

运动。反映这些抗日运动的文学都属于韩国抗
日叙事的范畴。韩国学界对抗日叙事的研究开
始于 20 世纪 60 － 70 年代，主要集中在日帝时期
旅华韩人作家的创作、与中国文人的交流等方
面。早期的研究成果有《日帝末黑暗期文学的
抵抗》( 宋敏镐，《东方学志》，第 9 期，1968 年) 、
《抗日诗的考察》( 金树中，《国语国文学》，第 1
期，1973 年) 、《体现在殖民统治下文学中的现实
认识之推移 ——— 以崔曙海与廉想涉的抵抗意
识为中心》( 群山水产专门大学研究报告，1979
年) 、《关于殖民地时代小说之抵抗意识的研究》
( 金礼泰，淑明女子大学硕士学位论文，1973
年) 、《姜敬爱小说的主题研究》( 林善爱，《国文
学研究》第 1 期，1986 年) 、《崔曙海的抗日文学

考》( 郭根，《大东文化研究》第 26 辑，1991 年)
等。这些研究涉及到崔曙海、姜敬爱等旅华韩人
作家。

1992 年中韩建交以后，中韩比较文学随之
成为韩国学界的研究热点之一，中国的抗日文学

研究取得了不少成果。如《丁玲的抗日活动与
抗日小说》( 赵诚焕，《中国语文学》，第 22 辑，
1993 年) 、《满洲事变时中国的秘密文学研究》
( 具良根，《中国学研究》，第 18 辑，2000 年) 、
《艾青诗的意味空间》( 郑守国，《中国学论丛》，
第 11 辑，2001 年) 等。近年来，在韩国的中国留
学生推出了一批有关中韩抗日叙事的研究成果。
如《中国背景抗日纪行文学考: 以金俊烨的〈长
征〉和张俊河的〈石枕〉为中心》( 杨华迪，仁荷大
学硕士学位论文，2010 年) 、《中国现代韩人游击
队员题材小说研究》( 徐榛，韩国外国语大学硕
士学位论文，2012 年) 等。
另外，从比较文学的角度考察中韩抗日叙事

的研究成果有曾天富的论文《吕赫若的初期小
说〈牛车〉〈暴风雨的故事〉和同时期李箕永的农
民小说中的时代现实与主题意识》( 《韩国文学
论丛》，第 22 辑，1998 年) 及其专著《日帝时期台
湾左翼文学研究: 与韩国普罗文学的比较》( 世
宗出版社，2000 年) 。前者通过比较台湾作家吕
赫若和韩国作家李箕永的农民小说，指出作者之

所以揭露农村的贫困状态、近代化过程的残酷以
及地主与佃户之间的阶级矛盾，根本上是立足于

民族主义的历史意识，矛头指向日本帝国主义的

掠夺本质，事实上是委婉批判日本殖民统治。其
专著可以视为论文的拓展，对韩国普罗文学与台

湾左翼文学按时期进行了比较，指出二者最大的

不同点在于韩国结成了普罗文学团体，而台湾由

于日帝的镇压，未能形成具有凝聚力的文学组

织，左翼文学运动相对来说消极散漫。但是，二
者都是民族解放运动的组成部分，立足于唯物史

观，强调文学与政治的关系，客观描写无产大众

的现实，根本上是批判日本的殖民统治。曾天富
的研究在韩国抵抗文学研究中具有一定的创新

性。刘惠莹的《日帝末期韩国国民文学与台湾
皇民文学比较研究》探讨了抗日战争时期韩国
与台湾文学的抵抗形态。作者从二重语言、内鲜
一体( 内台一如) 、“东亚”三方面展开论述，指出
虽然抗日战争时期韩国与台湾文坛上的抗日文
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学受到了严格限制，但实际上很多作家并未放弃

抵抗的立场。他们的作品表面上关注日本强行
赋予的同化主题，事实上却呈现出脱离帝国的轨

迹［8］( 221 ～ 247)。这篇论文试图超越传统的“抵
抗—屈从”的两分法教条主义思维方式，还原日
本统治末期殖民地文学的抵抗本质，具有较大的

参考价值。
( 三) 日本学界的研究
由于日本是战争发起国，在强大的军国主义

意识形态影响下，战争期间的反战文学难得一

见，但并非没有，尤其是鹿地亘、小林多喜二、黑
岛传治、石川达三等左翼作家的作品中具有明显
的反战倾向。坂垣直子作为早期日本战争文学
的研究者，对反战文学倾向进行了专门论述

( 《事变下的文学》，第一书房，1941 年。《现代
日本的战争文学》，六兴商会出版部，1943 年) 。
战后的 1946 年，荒正人、小田切秀雄、佐佐

木基一等文学评论者依托《文学时标》、《新日本
文学》、《近代文学》等杂志提出追究战争期间的
文学者责任问题，显示了对战争文学的反省态

度。属于战后派作家的堀田善卫( 《时间》，新潮
社，1955 年) 、武田泰淳( 《风媒花》，讲谈社，
1952 年) 等发表正面揭露日军暴行的作品。
1955 年，三一书房出版《日本抵抗文学选》，花田
清辉、杉普明平、佐佐木基一在“解说”中对战争
期间的抵抗文学做了较详细的评论。1964 年集
英社编《昭和战争文学全集》( 15 卷) 、1972 年平
野谦等编《战争文学全集》( 6 卷) ，开始关于战
争文学的基本文献梳理。竹内好、吉本隆明、小
林秀雄等众多战后思想家均对战争文学进行过

论述，但过于关注文本中的“受害意识”。
七八十年代，日本反战文学研究出现高崎隆

治、都筑久义等颇为活跃的研究者，他们对战争
与作家的关系、战争中朝鲜人形象等问题做了广
泛研究。这一时期，以尾崎秀树为代表的研究者
开始关注“满洲”、台湾等日本占领地的反战文
学( 尾崎秀树，《旧殖民地文学的研究》，劲草书
房，1971 年) 。对于冲绳地区反战文学的资料收
集和研究也出版了一些学术成果( 大城立裕等

编，《从海岛空间开始: 冲绳反核、反战文学选
集》，冲绳反核、反战文学编辑委员会出版，1984
年) 。这个时期也开始出现对东亚抗日叙事的
比较研究成果，如渡边善雄的《日中战争期的反

战文学———读吕元明〈战争俘虏的日本反战文
学〉》( 《宫城教育大学纪要 人文科学·社会科
学》，1989 年第 24 期) 、《日中战争期的反战文学
研究———关于谢冰莹的〈俘虏收容所参观记〉》
( 《宫城教育大学国语国文》，1992 年第 3 期)
等。

1990 年代以来，川村凑、西田胜等人的殖民
地研究进一步深化，中日学者对“满洲”文学开
展了共同研究( 吕元明、铃木贞美、刘建辉编，
《满洲浪漫》，全七卷，ゆまに书房，2002 年) 。近
年来，反战文学研究视角多样化，出现专门研究

女性作家的反战文学( 长谷川启、冈野幸江编，
《战争的记忆和女性们的反战表现》，ゆまに书
房，2015 年) 、无产阶级的反战文学( 山口守国，
《文学中的反战与抵抗》，海鸟社，2013 年) 、反战
作家个案研究( 尾西康充，《田村泰次郎的战争
文学: 从其在山西的从军体验开始》，笠间书院，
2008 年; 尾西康充，《小林多喜二的思想和文
学》，大月书店，2013 年) 等多部专著，尤其是研
究者开始关注东亚地区乃至世界范围的反战文

学比较研究，出现如《战争的记录及表象: 日本
·亚洲·欧洲》( 增田周子编著，关西大学东西
学术研究所出版，2013 年) 、《“光明”运动和〈播
种者〉———反战文学运动“光明”在日本和朝鲜
的展开》( 安斋育郎、李修京编，御茶水书房，
2000 年) 、《日本的战争和诗人们》( 石川逸子
著，影书房，2004 年) 等成果。
东亚各国的抗日叙事研究各具特色，如日本

学界比较注重战争的“受害意识”，对本国战争
责任反省不够; 韩国研究界过于拘泥自身的殖民

地身份，研究视野不够宽广。从东亚的宏观文化
视野出发，整体定位东亚抗日文学在世界反法西

斯文学中地位的研究明显不足。同时，如何从更
高的生命意识、人类意识层面，准确看待各国抗
日叙事中的异同，厘清东亚各国抗日叙事间的联

系等比较领域的课题仍有很大的研究空间。

四、评价与展望

从现有的研究成果来看，中国学界的抗日叙

事研究成果最为丰富，研究的领域和视角都处于

东亚各国的前沿。研究者们不仅对国内的抗日
叙事进行了细致的资料整理和深入研究，而且也

注意到了中国抗日叙事与东亚其他国家文坛的
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关联，出现了部分涉及中日、中朝、中韩抗日叙事
比较研究或作家人际交流的成果。但研究者们
并没有自觉地意识到“东亚抗日叙事”的整体性
和系统性，没有站在东亚抗日的宏观视角，观照

抗日语境下东亚文学的交流与互动。
国内抗日叙事的文献整理、汇编等成果很

多，但其中涉及到东亚其他国家的抗日叙事文献

资料整理的较少。刘白羽主编的《世界反法西
斯文学书系》收录了部分日本、朝鲜的抗日叙事
文本，金柄珉、李存光主编的《中国现代文学与
韩国资料丛书》收录了 20 世纪部分中国作家的
韩国叙事和中韩作家的人际交流资料，可说是国

内东亚抗日叙事文献整理的代表性成果。而朝
鲜、韩国、日本学界的抗日( 抵抗、反战) 叙事研
究则相对比较薄弱，甚至鲜有基础性的资料整理

成果。通过现有资料尚难以从宏观上把握东亚
抗日叙事的整体面貌。

1945 年日本投降以后，东亚各国的抗日叙
事( 反战叙事) 创作不仅没有停止，而且呈现出

不断发展的势头，这一时期的抗日叙事又称“抗
日记忆”。由于冷战时期意识形态的严重对立
和国情的不同，各国的抗日叙事呈现出了不同的

形态。从东亚文化视角比较东亚文学中的抗日
记忆具有重要的意义，这也是现有研究成果比较

薄弱的领域。
20 世纪东亚抗日叙事作为一个创新型的概
念，无论是概念的界定，还是研究对象、研究内
容、研究方法等理论方面的研究以及基础资料的
整理都需要从头做起。已有相关研究成果为今
后的研究奠定了很好的学术基础，也留下了较大

的研究空间。主要表现在以下四个方面:
第一，构建“20 世纪东亚抗日叙事”研究的

基础理论。以马克思主义历史唯物主义和辩证
唯物主义为指导，从东亚文化整体观出发界定

“东亚抗日叙事”的概念、研究对象、研究内容、
研究方法等问题，从跨文化的视角阐明东亚抗日

叙事的形成与发展的特点和规律，探讨作为整体

的东亚抗日叙事在世界反法西斯文学乃至世界

文化史中的价值及地位。

第二，发掘和整理 20 世纪东亚抗日叙事的
基础文献资料。对包括中国大陆、香港、台湾、朝
鲜、韩国、日本的抗日叙事文献史料展开系统全
面的发掘和整理。按照小说、散文、诗歌、戏剧、
评论、论文、纪实、日记及总编目分类整理东亚各
国抗日叙事文献，为今后该课题深入全面的研究

提供文献资料数据库支撑。
第三，梳理并考察抗日语境下东亚各国不同

意识形态的相互传播、作家之间的人际交流、作
品的译介和传播及其对东亚抗日叙事的影响。
东亚各国的抗日叙事在抗日语境下并非各自孤

立的存在，而是在作家们相互交流、思想传播、作
品译介与影响中展开的。这是深入研究“东亚
抗日叙事”的根本前提。
第四，通过对东亚各国抗日叙事的比较文学

研究，指出东亚叙事的形成与发展、相互关联和
相互影响、历史价值和现实意义。同时阐明东亚
诸国作家的民族认同、国家认同、东亚认同，阐明
“冷战”、“后冷战”、“全球化”等国际局势和思
潮对东亚当代抗日记忆的影响，探讨构建东亚文

化共同体的理论、方法和路径。
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Construction of the Culture and the Management in Boarder Area
Xu Mingzhe ，Ni Zhuo

( School of Humanities and Social Sciences ，Yanbian University ，Yanji，Jilin，133002)
Abstract: With the national strategy of developing and opening boarderareas，the boarder become fi-

nancially prosperous places and culturally comprehensive zones． In today’s world，where globalization and
regionalization march abreast，the function of the boarder areas as the national defense and military strategy
are altering． Areas are more a frontline of opening up than politic and defending demarcation． Boarder areas
＇ development and opening not only bring economic and social prosperity of the border areas，but also bring
new problems and new era border security governance． To eliminate the threat of border security in a variety
of risks，without interfering the economic and social development and to govern the boarder with integration
of a variety of mechanisms can obtain a sustainable and stable development． On the consideration of China’
s social structure and ethnic composition in the boarder areas，this thesis mainly deplores the means of gov-
erning，stabilizing and flourishing the boarder areas by starting from the structure and social functions of
frontier culture．

Key words: Culture of boarderareas，Construction of culture，Governance of the boarder areas

A Ｒeview of the Ｒesearch on East Asian Counter － Japanese
Narrative Literature in the 20th Century

Niu Linjie
( School of Korean Studies，Shangdong University，Jinan ，Shandong，264209)
Abstract: East Asian counter － Japanese narrative literature in the 20th century has been regarded as a

bountiful and valuable literary resource，among which stand out separate national literature of East Asian
countries as well as integrated East Asian literature across countries，ethnic groups and cultures． In particu-
lar，those East Asian literary works centering on the common theme － " counter － Japanese" profoundly
manifest its great value and enormous significance of the research on counter － Japanese narrative literature．
By adopting the methodology of comparative study of East Asian narrative literature，this paper aims to fur-
ther explore and sort out counter － Japanese narrative literature of all East Asian countries，and elucidate
cultural connotations，historical value and artistic value of East Asian counter － Japanese narrative litera-
ture，so as to help lay the historical and cultural groundwork for correct understanding the modern history of
East － Asia，carrying forward the spirit of East Asia，strengthening East Asian cultural identity，and build-
ing contemporary East Asian cultural community ．

Key words: 20th Century East － Asian Culture，Counter － Japanese narrative literature，A Ｒeview of
the Ｒesearch

Fusion and separation of Kokugaku in Japan and Confucianism in China
Shi Shaobo

( School of Humanities，Xidian University，Xi＇an，Shanxi 710126)
Abstract: The fusion and separation of Japan’s Kokugaku and China’s Confucianism is a relative cul-

tural phenomenon． In fact，Japan’s Kokugaku has never really separated from China’s Confucianism． The
process，which refers to the fusion and separation of Japan’s Kokugaku and China’s Confucianism，has
three stages． The first stage is the fusion between Japan’s Kokugaku and China’s Confucianism． Before the
mid Edo period，although the scholars who studied Kokugaku held an attitude of contempt or denial to
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